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Kako, zakaj in na kaksen nadin so gojenci* stovenskih
zavodov sodclovall na 1. Kongresu socialne pedagogike,

ki je potekal na Bledu v novembru 1997

Uivod

Nekega dopoldneva sva z Bojanom Dekleve sedela v njegovem kabinetu in urejala
milifon vseh mogodih stvarl, ko mi Je Bojan rekel, da bi lahko na kongres soclalne
pedagogike povabill tudi nase gojence. Sprva mi ni bilo popolnoma Jasno, kako naj bito
izgledalo in kaj naf bi to sploh pomenilo, ko pa je Bojan omenil gojence kot uporabnike
socialno pedagoskih uslug je vsa stvar pestajala mnogoe jasnej3a. NalozZil mi je ovioge
vodje projekta, prepustil izbiro sodelavcev in mi predal stvar.. In tako nekako se Je
projekt zazel

V projekt se je vkijutiio vet studentov, vedinoma absolventov sociaine pedagogike in
tdi pet gojencev razlitnih zavodou

V projektu smo sodelovali: Barbara Bizjan, takrat absolventka soclalne pedagogike,
zaposlena v VZ Preddver, Damjan Habe, absolvent socialne pedagoglke, Zvonka
Vujevi¢, absolventka socialne pedagogike, Natasa Martinfak, absolventka soclalne
pedagogike, zaposiena v ZUIM Kamnlk, Boris Dolnitar, absolvent prava in Bojana
Silahi¢, absloventka socizine pedagogike. V projektu so sodelovali tudi gojenci iz VZ
Preddvor, VZ Logatec, ZUIM Kamnik in PD Radete in sicer so bili z nami fantje, ki so bili
med seboj v mnogotem razlicnl, v marsicem pa so st blli zelo podobni: Damjan,
Miaden, Kristjan, Igor in Ale$, na samem kongresw pa tudi Vlado.

Pro]::'kt je bil finanéno podprt s strani Urada za miadino Mestne obtine Ljubljana in
Zdnuzenja za soclalno pedagogiko, v vellko pomot pa so nam bill tudi vsi sodelujod
zavodi, ki so, poleg tega, da so omogotill sodelovanje gojencev prf projektu, ud! delno
podprli projekt s krifjem potnih strodkov gojencev

Osnovna izhodidta pred zatetkom izvajanja projekta

Mladosinlki, ki 2ivifo v vzgojnih zavodih, mladinskih domovih, stanovanjskih skupinah,
v prevzgojnem domitin podeobnih Institucifah, so na nek na¢in uporabniki uslug, ki jth
ponujajo njlhovi vzgo[iteljl In ostali delavci, ki z mladostniki sedelujejo. Gojenci oziroma
uporabniki soclalno pedagoskega strokovnega dela so tist], kl ahko vellko prispevajo k

*lzrazt gofenec, Itel, uporabnlk, miadostnlk In podobni, se v zbomiku slovni¢ne pojavijiajo v modkem
spolu, zaradi lazje berfjivost, vendar se nanasajo naoba spola.




novim idejam in oblikam dela, saj so ravno oni tisti, ki so predmet nase strokovne
obravnave, nadih oblik dela in strokovne prijeme obtutijo na sebi in v svojem vsakdanu.

Miadostniki se v tej svoji uporabniski viogi najveckrat ne znajdejo prostovoljno in so v
zavod v vetini primerov oddani proti svoji volji oziroma zaradi "sile razmer” v zunanjem

okolju. Praviloma nimajo moznosti svobodne izbire vzgojiteljev in ljudi, s katerimi
IC ;a5 bodo sodelovali, pa tudi ne sostanovalcey, rezima zavoda in podobno.

I

e f. Vzgojitelii tako zaradi svoje delovne naloge nudijo gojencem "svoje usluge”
in njihova osnovna ponudba je vzgoja in prevzgoja. Vzgoja je proces, ki je

vpleten v odnos med gojencem in vzgojiteljem, na usluge, ponudbo ali storitve vzgojitelja

vplivata obe strani. V tem procesu je domnevno vzgojitelj tisti, ki ima

vetjo moc - on vzgaja in je torej tisti, ki vnaprej ve, kako je treba vzgajati

in kaj je za gojenca najboljse. Vzgajani, oziroma uporabnik ML&DEN

vzgojiteljeve ponudbe pa ima moznost in pravico, da je s ponudbo ... PREVZr(1en.,

zadovoljen in jo sprejme ali pa izrazi kaksno ponudbo bi si Zelel in jo

potreboval.

Pri samem projektu smo izhajali iz dejstva, da imajo ti nasi uporabniki malokrat moznost
pokazati s¢ In nastopiti v viogi glasnega in zahtevncga uporabnika ponudbe. Poskusali
smo jim omogociti viogo uporabnika ali potrosnika in jim Zeleli vsaj nekoliko ojacati
uporabnisko moc¢ in pri tem seveda prispevati k izboljsanju dialoga med njimi in
strokovnimi ponudniki oziroma izvajalci vzgoje. Ta izkusnja je bila zanimiva za vse nas.

Metodicne, vsebinske in organizacijske priprave projekta

Nas namen je bil, skupaj z mladostniki, ki Zivijo v institucijah, sodelovati na kongresu
socialne pedagogike. Mladostniki bi tako prvi¢ aktivno in konstruktivne sodelovali v okviru
strokovnega sretanja socialnopedagoskega dela. K sodelovanju smo

povabili vec vzgojnih zavodov in prevzgojni dom. 1z vsakega od zavodov

smo k sodelovanju povabili enega od mladostnikoy, iz prevzgojnega D&Mi\ﬂ)\{
doma pa sta se projekta udelezila dva mladosinika. 3 N;’ e

Prvi del priprav je zajemal predvsem nasda*sretanja, na katerih smo
postavljali vsebinski okvir projekta in oblikovali "metode” dela. Mladostniki bi se kongresa
udelezili kot uporabniki socialnopedagoskih uslug, ki jih ponujajo
R[QSU&N vzgojitelji in tudi vsi drugi delavci v instituciji. Glede na to, da se
mladostniki vsak dan najveckrat srecujejo z vzgojitelji in so v mnogotem
odvisni od njih, smo se odlo¢ili, da se usmerimo predvsem na "ponudbo”,
ki jo ponujajo vzgojitelii. Zanimalo nas je, kako mladostniki dozivijajo “ponudbo in
usluge” svojih vzgojiteljev in kaj jim pri tej “ponudbi” manjka, ¢esa si se Zelijo in predvsem,
kaj od svajih vzgojiteljev najbolj potrebuijejo.

o VRGOTEN..

Dolocili smo namen nadega dela in s tem tudi namen projekta. S &
projektom smo skusali predstaviti predvsem drugo stran dLEf\
socialnopedagoskega dela - tisto stran, ki je delavci pogostokrat ne e
vidimo, ter predstaviti in videti, koliko mladostniki dejansko uporabljajo .. STANGYALec

usluge socialno pedagoske ponudbe in
ali so te usluge za mladostnike sploh
pomembne, ter na kaksen natin bi lahko
postale pomembnejse in korisinejse.
Zaradi vsega nastetega, smo ta del
projekta naslovili "Kako gojend vidijo
vzgojitelie”. Poskusali smo doloiti tudi
cilie, namenjene mladostnikom - kot
enakovredni "sodelavci” bi se udeleZili
kongresa socialne pedagogike in na
njem sodelovali kot uporabniki
socialnopedagoskih uslug, z moznostjo
vplivanja na ponudbo ter izrazanja
svojih zelja in potreb v tej ponudbi.

Pri tem smo jim kot projekina skupina lahko ponudili organizacijsko pomog¢, usmerjanje
pri delu in predvsem obcutek varmosti in podpore, hkrati smo skupaj z njimi tudi
Studenje spoznavali njihove potrebe in zahteve. V projektni skupini smo razdelovali tudi
nasa pri¢akovanja in strahove v zvezi s projektom. Strahovi so se pojavijali predvsem v
povezavi s kvaliteto nadega projekta - ali je projekt lahko sploh uspesen, ali lahko dovolj
dobro izvedemo projekt. Pogovarjali smo se tudi o tem, za koga je ta udelezba bolj
pomembna - za nas kot udelezence in socialne pedagoge, ki Zelimo biti v svojem delu
uspesni ali za mladostnike, ki jim dajemo moznost, da izrazijo svoje mnenje, potrebe in
Zelje v zvezi z nasim delom. Strah nas je bilo tudi reakcije udeleZzencev kongresa ob
sretanju z mladostniki ter tudi tega, kako bodo mladostniki reagirali et i P
in sodelovali na kongresu. g' e

Zaradi lazjega natina dela in nasega namena, da se mladostniki med
sebof ¢im bolje spoznajo ter se med seboj povezejo, smo se odlodili,
da izvedemo dvodnevne priprave. Z mladostniki smo se ¢lani
projektne skupine nekajkrat srec¢ali v zavodu, nato pa smo se
odpravili na pripravijalni vikend (8. in 9.11.1997) v Podkoren pri
Kranijski Gori.

Kako smo projekt izvedli

Projekt smo izvedli v treh sklopih. Prvi sklop je zajemal pripravijaine sestanke projekine
skupine, ki so vsebovali vsebinske, metodi¢ne in organizacijske priprave ter dogovore z
vzgojnimi zavodi in prevzgojnim domom, v drugem sklopu smo se skupaj z gojenci
odpravili na dvodnevne priprave, na katerih smo se spoznali in skupaj prediskutirali
osnovno temo, s katero smo nameravali sodelovati na kongresu socialne pedagogike in



pripravili celotno delavnico ter se v tretiem sklopu projekta v mesecu novcmbru udelezili
kongresa na Bledu.

Dogajanje na pripravah v kranjski gori
8.11.1997 - 9.11.1997

Miadostniki so na pripravah aktivno sodelovali. Ker se med seboj $e niso poznali, smo prvi
del priprav namenili spoznavanju, katerega namen je bilo spro$¢anje vzdusja, medsebojno
spoznavanje in povezovanje skupine.

Na spoznavaniju so nastali zanimivi prispevki, med njimi tudi nase majice, s katerimi je vsak
od nas predstavil samega sebe ostalim ¢lanom skupine.

Popoldan, ko je bila skupina Ze povezana med seboj in se je vse dogajalo z veliko smeha,
sproscenosti in zabave, smo presli k resnejsim stvarem. Skupaj z mladostniki smo si zadali
nalogo, da se na kongresu predstavimo z delavnico, s katero bodo mladostniki lahko
izrazili svoje mnenje o tem, kaksnega vzgojitelja potrebujejo in kako bi bilo njihovo
Zivljenje skupaj z vzgojitelji lahko lazje. Dogovorili smo se, da nas namen ni kritika,
obsojanje in zahtevanja, ampak izrazanje Zelj in potreb, ki jih imajo gojenci v zavodu. Sprva
smo poskusali izdelati sliko o idealnem vzgojitelju, nakar so fantje sami, vsak zase, na liste
napisali svoja razmisljanja. Nastali so naslednii prispevki (Objavijeni so dobesedni prepisi
razmisljanj gojencev.)

Kaj si Zelim in kaj pri¢akujem od svojega vzgoijitelja...
(Objavijeni so dobesedni prepisi razmisljanj gojencev)
Damjan

Zelim si, da bi bili vzgojitelji mladi, ker se z njimi lahko lazje pomenim in imam feeling, da
me bolj razumejo kot starejsi, ki samo filozofirajo in moralizirajo. Na primer, ko jaz
potrebujem konkreten odgovor na kaksno moje vprasenje, me full moti, ce mi dajejo kup
nasvetov in naukov zraven. Pa naj bodo enotni v svojih zahtevah, ¢e eden rece ja, potem
naj bo ja. Moti me, ¢e se drugi vzgojitelji wtikajo v zadeve, ki jih jaz urejam s svojim
maticnim vzgojiteliem. Zakaj ga pa potem imam, ¢e se jih $e full drugih mesa zraven? Z
enimi se lahko Ze vse zmenim, potem se pa kar en tretji vmesa zraven in to podirajo in
vsiljuejo svoje zahteve. In moti me tudi, ¢e postavijajo kar svoje lastne zahteve, ki sploh
niso povezani s pravili v zavodu... Pa da bi bili nasmejani in ne bi prenasali svojih osebnih
problemov na gojence in da se z njimi pomeni kot s svojim prijateliem, ne pa da je
gojenca strah pred vzgojiteliem. Pa da ne bi kar r.aprej igrali policajev in me samo
zaslidevali. Pa ¢e uspicis kaksno lumparijo, te se ———

dva meseca grdo gledajo, to me moti. aun

Ales

Ko sem prisel prvic v zavod sem se tezko
navadil na zahteve, ki so bile. Doma sem lahko
pohajal, kot se mi je zljubilo, v zavodu pa ne.
Pravila, ki se jih moramo drzati, so itak jasna. Na

primer - v zavod ne smes priti pijan. Vzgojitelj bi to lahko povedal na preprost nacin.
Ampak najveckrat komplicirajo in ti naloZijo $e kup drugih stvari zraven. Hudo mi je, ko
vzgojitelju zaupas eno stvar, ki je nisi naredil prav in on to pove $e ostalim vzgojiteljem in
tako imajo vsi slabo mnenje o tebi. Ne mores povedati svojega mnenja, ker bodo po
vsej verjetnosti verjeli vzgojitelju in ne tebi. Moti me, ¢e kdo od nas naredi napako,
posledice mora pa nositi vsa skupina. Jaz nisem kriy, ¢e drugi naredi neumnost in mu je
tudi ne morem prepreciti.

Kristjan

Najhujse mi je v zavodu to, da bi rad kaj pocel, pa nimas kaj... Pridem z izhoda, dezurni
vzgojitelj me pogleda v oci in mi re¢e, da sem zadet. Ampak jaz v resnici nisem zadet.
Ampak to ni pomembno. Vzgoijitelj ima vedno prav. Tudi ¢e mu sam recem, da greva na
test, to ne pomaga. Vzgoijitelj slisi od drugih gojencev, da sem razbil vrata, ceprav jih v
resnici nisem, vendar mi spet ne verjame. Moti me, kadar pride vzgojitelj celi razdrazen v
sluzbo in to slabo voljo prenasa na nas. Tudi mi smo potem takoj slabe volje in cel dan
gre v nic. Svojega maticnega vzgojitelja vidim recimo trikrat na

teden. Premalo ga vidim, da bi mu lahko zaupal. Pa se SN
sprodcen ni. Meni so nekateri ljudje unicili mojo
mladost, za katero sem nekaj jaz kriv, nekaj pa starsi.

Jaz ko sem v zavodu, nimam nobene pravice, da bi kaj
naredil ali spremenil. Spremenil bi na primer to, da nas ne
bi imeli za nekaksne bandite, ker v resnici nismo tako
neumni, da nam ne bi bilo ni¢ jasno. V zavodu se pocutim
kot nekaksna budala. Tisti visji gojenci se vedejo do nas kot
predsedniki, ¢eprav so enaki kot mi. Tu vzgojitelj ni¢ ne
naredi. Ce bi bil vzgojitelj, bi se veckrat pogovarjal z
gojenci, kaksen probleme imas v zavodu in doma... Zavod
ni uredu stvar za mladoletnike, ker izgubis svojo mladost...

Miladen & Igor

Prvi problem odnosa med vzgojiteljem in gojencem je
komunikacija. Tezko je biti dober gojenec med gojenci.
Enkrat gre nekaj narobe, ¢eprav dobro funkcioniras.
Tukaj se pokaze slab vpliv negativne druzbe. Na mene
taksna skupina zmeraj vpliva slabo, kajti zmeraj mi je
vaznejde mnenje te skupine, kot pa vzgojitelja. Ampak
vzgojitel] to tezko razume. Zato tudi pride do
nesoglasja, takrat pa tudi propade mozZnost normalne
komunikacije z vzgojiteljem, ker je vzgojitelj jezen in
razotaran nad mano. Ponavadi vzgojitelj v tej situaciji
pritisne na mene in tukaj potem nastanejo e novi
konflikti - on bi rad opravljal razgovore z mano, se
pogovarjal, jaz pa rabim mir, da razmislim in moZnost,
da jaz pridem do njega, ko si to Zelim. Seveda to ni
mogoce, on mora razresiti situacijo, ker sicer ne bo




dober vzgoijitelj in bo imel tezave s svojim nadrejenimi, saj ne bo rezultatov, jaz pa bi véasih
rabil veliko ¢asa, da pridem k sebi. Tako nastanejo pritiski nadrejenih nad vzgojiteliem, on
pa jih prenasa e name. Vzgoijitelj bi moral biti pri svojem delu boj samostojen, ne pa da se
o &isto vsem odloca skupaj z drugimi vzgojitelji v zbomici. To je brez
e zveze. Drugi mene ne poznajo. Veasih se mi zdi, da vzgojitelj
\ nikoli ne dopusta moZnosti, da bi imel gojenec prav. Tudi ne
vprasa, kako se pocutim in ¢e sem zaradi tega pocutja sploh
sposoben razresit konflikt, ampak zahteva takoj3njo razresitev
stvari..Vcasih se mi zdi, da vzgojitelj pozablja na pocutje in
sposobnost gojenca, da bi le bil pri svojem delu uspesen in
ucinkovit. In s tem zgublja odnos z nami.

Prispevki mladostnikov so bili osnova za snemanje kratkega
filma z naslovom Kaj si Zelim od svojega vzgoijitelja, ki je bil
namenijen predvajanju na delavnici kongresa. Iste prispevke smo
preoblikovali tudi v situacije, ki smo jih kot igre vlog uporabili na
kongresu. Mladostniki so odigrali vioge vzgoijiteljev, nekateri vzgojitelji, prisotni na
kongresu, pa so se vziveli v vioge mladostnikov v konkretnih situacijah. Vse situacije,
odigrane na kongresu, so bile torej konkreine situacije iz vsakdana
miadostnikov v zavodu. Situacije so bile naslednje:

Miajsi gojenci igrajo nogomet. Vzgojitelj gre v zbomico, ker
mora nekaj napisati in prosi enega od gojencey, naj pazi na
ostale gojence, ta pa tega ne Zeli ker se ne poculi
"poklicanega”, da bito delal.

Gojenec ima dogovor z maticnim vzgojiteljem o neki stvari. V
istem dnevu sreca deZurmega vzgoijitelja, ki ni njegov vzgojitelj
in le-ta prvotni dogovor spremeni, ker maticni vzgojitelj te
informacije ni prenesel dezurmemu vzgoijitelju.

Gojenec se vime s prostega izhoda preko vikenda. Ob vmitvi v
zavod ga sprejme vzgojitelj in ga dolodi, da je omamljen.

Gojenec trdi, da ni omamljen, vendar pa vzgoijitelj vztraja, da je zadet, ne da bi pri tem dal
moZnost gojencu, da dokaZe nasprotno. Med gojencem in vzgojiteliem je bil sklenjen
dogovor o predlogu za prosti izhod. Vzgojitelj se vine s sestanka vzgojiteljev in dogovor je
spremenjen, vzgojitelj pa ne pove natan¢no in jasno zakaj, ampak le to, da je tak dogovor
zbomice, kar gojenca moti, ker ima obcutek, da vzgojitelj prelaga odgovomost na ostale
vzgojitelie, sam pa nima nobene samostojnosti. Gojenec se s svojim vzgojiteljem
pogovarja v kabinetu o svojem napa¢nem vedenju. Poskusa mu razloZiti svoje pocutje v
listem trenutku, vendar pa ga vzgojitelj ne slidi in so mu pomembna samo dejstva.

Zakljucni del priprav je zajemal preizkus delavnice, dolocili smo, kdo bo delavnico vodil in
jo tudi izvedli. Studentje smo odigrali viogo mladostnikov, mladostniki pa so se preizkusili
v viogi vzgoiiteljev, ogledali smo si film, ki je nastal prejsniji vecer in se pogovorili 3¢ o
strahovih in pricakovanijih. Mladostnike je bilo predvsem strah, da udeleZencev kongresa

tema in delavnica sploh ne bo zanimala, kar se je kasneje izkazalo za ravno nasprotno,
strah pa jih je bilo tudi, da delavnice ne bodo zmogli izpeljati. Studentje smo jim lahko

ponudili sodelovanje in pomoc, tako da smo se razsli z obcutkom
A varnosti in pricakovanja.

Udelezba na kongresu

3 Dan D. Ura je bila se zgodnja in Studenje smo z

CFm : nestrpnostjo pricakovali Habota, da pripelje mladostnike iz
o el Ljubljane. "Ej, full ze zamujajo”, mi je rekla Natasa. Po glavi
f 1 mi brodi kup vprasanj, zakaj jih e ni.. Res so Ze zelo

HES i T zamujali, glede na to, da smo bili dogovorejni Ze pred 45

—3

e gz 2 minutami. Kaj ¢e jih ni bilo v Ljubljani? Kaj e se jim je kaj

zgodilo? No, kon¢no... Kar naenkrat sem se zalotila, da Stejem.. Jeee,
vsi s0. "Zakaj pa vas ni bilo tako dolgo?” "Ej, benza je zmanjkal!” Smeh je bil zelo
dobrodosel... Konéno smo se mladostniki in vsi studentje usedili v avio hotela in Ziveno
pili jutranjo kavo. O¢i so nam begale po prostoru in drug pred drugim smo nekako
skusali skriti strah, pricakovanje in radovednost. Dokler ni Mladenu pocilo in je rekel: "Ej,
kaj pa ce ne bo nobenega na delavnico?” Vsi smo mu hiteli zagotavljati, da je to
nemogoce in da jih bo vsaj 10, kar je ¢isto dovolj, da lahko spelje delavnico... Kon¢no je
prisel trenutek, ko smo morali v prostor, ki je bil dolo¢en za naso delavnico. Mladen se je,
ko je zagledal mnozico ljudi v dvorani, obmil k meni in rekel: "Ej, to je too much, glej kolk
je ljudi. Jest ne bom vodil..” No, potem jo je vseeno in obljubila sem mu, da bom celo
delavnico sedela poleg njega in mu pomagala, ¢e se bo kje ustavilo. Vendar se ni.
Delavnico je izvedel tako, kot smo jo nacrtovali, vsi mladostniki so aktivno sodelovali in
tudi zaklju¢ni razgovor je bil zanimiv...

-
Vet o kongresu ne bom pisala. Vse je posneto na kaseti.

Za konec samo 3e tole. Mislim, da je treba imeti pogum, da kot mladostnik vodis
delavnico pred vsaj pedesetimi strokovnjaki. Mislim, da je treba imeti pogum, da se kot
mladostnik udeleZis kongresa in jasno in glasno poves svoje mnenije.

In mislim, da je treba imeti srce, da ves, kaj si Zelis in ves, kaj
potrebujes od ljudi, ki delajo in Zivijo s teboj.




Bojan Dekleva

Gojenci vzgojnih zavodov in prebivalci stanovanjskih
skupin kot uporabniki vzgojnih storitev?

V tem ¢lanku bi rad zapisal nekaj asociacij in misli ob projektu, ki ga je lansko leto izvedla
skupina studentov in gojencev vzgojnih zavodov ter ki ga opisujejo prispevki v tem
zbomikw.

Moja prva asociacija sega v konec 70. let, ko sem se v lzoli prvi¢ udeleZil enega od
slovenskih seminarjev o zavodski vzgoji oz mladinskem prestopnidtv. V zakljucni
plenami razpravi je eden od udelezencev rekel priblizno takole: "Vedno se na seminarjih
pogovarjamo samo mi o 'njilv. Kdo ve, kaj bi lahko o teh vprasanjih povedali "onl’? Gotovo
bi bile nase razprave in zaklju¢ki mnogo bolj realni, ¢e bi pri njih sodelovali tudi ‘oni’!"” Po
odobravajotem mrmranju prisotnih sem sklepal, da gre za eno od tistih izjav, ki jih lahko
slidgimo skoraj na vsakem takem posvetu in ki so na splosni ravni samoumevne, vendar
izgledajo iz nekih razlogov prakti¢no povsem nemogoce.

Nato sem se v tisth letih, najprej v vlogi prostovoljca, nato pa v vlogi organizatorja
prostovoljnega dela, kar nekajkrat znasel v situacijah, ko smo v odnosu do tradicionalno
delujocih institucij poskusali delati nekaj, kar se je prej zdelo povsem nemogoce in kar je
na nek natin sprevracalo ustaljeno porazdelitev viog. Tako je bilo za takratna pojmovanja
precej nova ideja, da bi lahko prostovoljec, npr. pri obravnavi mladoletnih prestopnikov na
centrih za socialno delo prispeval kaj, ¢esar ne bi mogel bolje opraviti strokovni, poklicni
delavec.

leta 1985 sva s kolegom Vitom Flakerjem iz takratne Visje Sole za socialno delo
pripravila in izvedla tri ponovitve seminarja o "Formalnih in neformalnih nacinih
resevanja mladinske problematike”. Izraz "formalni nacini” se je nanasal na delovanje
formalnih institucij, kakrsne so centri za socialno delo, policija, sodis¢a, $ole in vzgojni
zavodi. "Neformalni nacini” pa so zajemali dogajanja, ki so potekala v okviru mladinskih
subkultur, neformalnih socialnih (mladinskih) mrez in deloma drugih, nespecializiranih
"2ivljenjskih” ustanov, npr. gostiln, drustey, itd. Posebno mesto med prvimi in drugimi so
zasedale mladinske organizacije (OO ZSMS). Bolje receno, v najinih predstavah je bila
nekje in ne ¢isto razloc¢no prisotna misel, da bi mladinske organizacije lahko in morda
"morale” izpolnjevati vlogo zastopanja mladine, tudi take "s problemi”, in viogo
aktivnega subjekta v re3evanju mladinske problematike. Ne samo politicne, ampak tudi
socialne in Zivijenjske. Ne samo vlogo vzgojne transmisije, ampak tudi vlogo
oblikovanja alternativnega polja Zivljenja mladih.

Svojevrstna "sprevrZzenost” tega seminarja se je kazala v tem, da so na njem sodelovali
skupaj strokovnjaki, "mladinci” (¢lani ZSMS ter Studentje) ter tudi "mladinci s problemi”.
Med nijimi sta bila tudi dva gojenca vzgojnih zavodov, fant, ki bi moral biti v zavodu, pa
se mu je z uporabo "neformalnih nacinov” izognil in nekaj fantov, ki so jih kot
(mladoletne) prestopnike obravnavali v ustreznih ustanovah. Usmerjenost seminarja v
ustvarjanje novih resni¢nosti in alternativnih utopij se je kazala v nasi temeljni delovni
metodi: simulacijski igri. Ta je omogocala v privilegiranem socialnem prostoru seminarja




ustvariti druga¢ne izhode Zivljenjskih problemskih situacij.

Potek in izteke igre sva z Vitom usmerjala predvsem na dva nacina. Prvi je bil ta, da sva
udelezencem seminarja - igralcem v simulacijski igri - predpisala take vioge, ki so
omogocale in v¢asih morda celo vodile k neformalnim resitvam. Vendar pa sva te vioge
sestavila na osnovi resni¢nih Zivijenjskih zgodb fantov (in manj deklet), ki sva jih poznala.
Zgodbe so bile torej v osnovi resnicne in resitve, ki so jih igralci razvili v simulacijski igri, so
bile veasih manj fantasti¢ne, kot so bile resni¢ni izteki resnicnih Zivljenjskih zgodb resnicnih
mladincev/mladink.

Drug nacin strukturiranja igre je bil ta, da sva velikokrat strokovnjakom iz pravega sveta
dodelila vlogo mladostnikov, "problemati¢nim” mladostnikom pa vloge strokovnjakov.
Menila sva, da lahko mladostniki, kot eksperti za to, kar se dogaja problemati¢nim
mladostnikom, strokovnjake ustvarjalno zrcalijo in jim s tem pomagajo bolje razumeti
naravo mladinske problematike.

Ti seminarji so potekali v znacilnem duhu ¢asa. Eden od ¢lanov takratnega izvrSnega
odbora RK ZSMS - danes zelo znan politik - je v tistem casu razvijal idejo "mladinske
samopomoci”, ki je gojila kali razvoja mladinske politike, ki bi bila neodvisna od odrasle, to
je "partijske” in "szdli-jevske” politike. Slo je za oblikovanje politicnega pluralizma, za
oblikovanje novih politiénih subjektov, za razvoj polja civilnih iniciativ in podobne ideje.
Spomnim se, da smo vsaj deloma poskusali razvijati nove zamisli resevanja mladinske
socialne in Zivljenjske problematike tudi pod okriliem te, v bistvu politicne iniciative (ki pa
se takrat ni deklarirala kot pretezno politicna).
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Z enega od seminarjev pa mi je ostal grenek priokus. Dva od gojencev nekega
vzgojnega zavoda sta med potekom seminarja zelo kritiéno govorila o svojem zavodu.
Na koncu seminarja smo imeli intervju za nacionalni radio, nanj smo povabili tudi oba
gojenca. Pred mikrofoni sta nenadoma otrdela, in zacela - v nasprotju s prej izraZzenimi
negativnimi custvi - svoj zavod v bistvu hvaliti in govoriti, kako da je tam vse prav dobro.
Ob tej njuni trenutni preobrazbi sem opazil, kako posebna in morda odtrgana od
stvamega sveta, sta bila okolje in klima nasega seminarja. Z vdorom medijskega sveta se
je struktura dozivljanja udelezencev v hipu spremenila.

Takrat smo razmisljali o tem, da bi na radiu razvili redno oddajo za gojence zavodov, v
kateri naj bi tudi oni sodelovali oz jo (z naso pomocjo) pripravijali. Vsi strokovnjaki iz
zavodoy, s katerimi sem se o tem pogovarijal, so bili mnenja, da je ta ideja zelo slaba, saj
bi s tem krepili stigmo teh mladostnikov oziroma jih 3e dodatno medsebojno
povezovali. Nih¢e pa ni v tem, da bi ti mladostniki tako nekaj ustvarili, in dobili "moZnost
glasu”, videl kake pozitivne mozZnosti. Tako je ideja padla v pozabo.

Nekaj let kasneje so prej omenjene “zsms-jevske” pobude skupaj z mnogimi drugimi
silnicami pripeljale do osamosvojitve Slovenije. Tekom procesa osamosvajanja so se
nekatere pacifisticne pobude spremenile v militantne, ¢e ne militaristicne, polje
neformalnih civilnih pobud pa je ob strukturiranju sveta formalne politike usihalo in se
deloma instrumentaliziralo, deloma ekonomiziralo. Nove mozZnosti politicnega in
socialnega pluralizma pa so odprle tudi nove moznosti (pozitivne) politike stigme.
Skupina aktivistov na podro¢ju dudevnega zdravja je ustanovila drustvo za druzbeno
za¢ito norosti, skupina studentov pa drudtvo Youth Handicapped Deprivileged, ki si je
vzelo pravico do lastnega oblikovanja svoje stigme. MoZen nauk tovrstnih iniciativ in
izkusenj je po moije bil: "Slabo je, ¢e je ¢lovek stigmatiziran, vendar je lahko bolje, ce si
svojo stigmo sam izbere in je v njenem oblikovanju aktivno udelezen”.

Enostemeljnih gesel, ciljev in utemeljitev nove druzbe so postale ¢lovekove pravice.
Dobili smo otroske pravice in kriterije dobrega obravnavanja odklonskih otrok in
miadostnikov, tudi takih s kaznivimi dejanji in tudi takih, ki Zivijo v zavodih. Novo
razmisljanje nam je - po mojem mnenju - 3¢ zelo novo in tuje, in v glavnem ne vemo,
kaj z njim poceti.

Posebna usmeritev oz. strokovni trend, ki je delno sovpadal z novim razmisljanjem o
¢lovekovih pravicah, deloma pa bil od njega povsem razlicen, je trend normalizacije
(zivljenja otrok v zavodih). Trend smo pri nas spoznali s priblizno petnajstletno zamudo
za zahodnim svetom, in moja ocena je, da ¢eprav v celoti spreminjanje zavodske vzgoje
sledi mnogim idealom normalizacije, praksa v glavnem ne reflektira oz. zavestno ne
prepoznava in ne uporablja tega trenda. Seveda pa je pojmovanj normalizacije vec in
ortodoksno razumljena normalizacija lahko pomeni nov diktat normalnosti, ki se mu
zgorja omenjena politika stigme zoperstavija.

Leta 1996 sem na Skotskem spoznal uporabnisko organizacijo "Who cares?”, To je
organizacija, ki skrbi za varovanje pravic gojencev zavodov oziroma "children in care”,




torej ofrok v skrbstviL Organizacija izdaja casopis, v katerega pisejo v glavnem otroci in
miadostniki iz zavodov in stanovanjskih skupin, in ki pise predvsem o tem, kakine so
pravice gojencev v zavodih. Organizacija osve3fa gojence o njihovih pravicah in jim
omogoca, da v zvezi z njihovimi krsitvami, predvsem s strani vzgojiteliev oz osebja,
viagajo ustrezne pritozbe. V ta namen organizirajo v zavodih vetkrat na leto posebne
skupinske sestanke z gojendi, kjer jih informirajo o njihovih pravicah in moznostih
pritoZzevanja. Organizacijo vodijo bivsi gojenci. Menda so lahko v taki vodstveni viogi le
nekaj ¢asa, dokler so e dovolj miadi in $e dovolj blizu svojim zavodskih izkusnjam.

"Who cares™ ima vso (formaino) podporo oblasti (vklju¢no s financno podporo), saj
predstavlja le enega od mehanizmov, s katerimi Zelijo prepre¢evati menda 3tevilne (spolne
in druge) zlorabe ofrok v vzgojnih zavodih. Moj obtutek je bil, da sta 3kotski in angleski
sistem zavodske vzgoje precej neprimerfjiva z nadim, prav tako tudi splosna raven
vzgojnega dela in s tem povezana druzbena klima. Ena od razlik med nasim in
angleskim/skotskim sistemom je v mnogo vetji usposoblienosti nadega kadra. Podpora
razliénim mehanizmom kontrole varovanja otroskih pravic v zavodih pa se mi je zdela tam
na nek nacin pretirana, predvsem pa prevet sformalizirana. V nekem zavodu so mi nasteli
sedem wrst inspektorjev, ki prihajajo v zavode nadzorovati, ali se krsijo pravice ofrok in jih
spodbuijati k pritozbam. Pritozb je - s stalis¢a slovenske prakse - ogromno, in vse menda
dokaj hitro in vestno resujejo. Licinki tega pocetja mi niso povsem jasni.

Isto leto sem na Skotskem sodeloval na mednarodni konferenci zavods ke VZgoje, Z
znatilnim naslovom "Dreams and realities™. Posebnost te konference, na katero so bili
njeni organizatorji zelo ponosni, je bilo sodelovanje gojencev na njej, od zacetka do
konca. Bili so prisotni na zacetku konference, nato z nami jedli in se srecevali, ¢eprav so
imeli organiziran bolj vzporeden druzaben program, nato pa so imeli na zakljutnem
plenumu zelo osrednjo vlego. Pripravili so simulacijo TV dnevnika, v katerem so - kakor da
- porocali s te konference, intervjuvali njene udelezence in pripravili svoje komentarje. Ob
zakljucku so imeli okroglo mizo s strokovnjaki. Moderator je okroglo mizo vodil tako, da je
bila kratka, jedmata, prav ni¢ spedialistitna in seveda optimistitna. Celotno sceno
konference sta pomembno "zacinili” dve predavanji dveh profesorjey, ki sta bila nekot
sama "in care”, s

Najbolj me je "pretresla” delavnica, ki so jo pripravili gojenci pod okriliem avstralske
sestrske organizacije Who cares. Ukvarjala se je s temo "gojencev kot potrosnikov”, kar je
impliciralo zamisel, da imajo gojenci svoje pravice, podobne pravicam potrosnikov, ki
lahko zahtevajo, da se pomanikljivi ali pokvarjeni izdelki zamenjajo za nove, boljse oz
ustrezne. Delavnica je bila - ob maksimalno dobrmhotno naravnanih udelezencih -
nasi¢ena z energijo in ¢ustvi, deloma z mesanico ponosa in negotovosti izvajalcev (od
katerih se je nekaterim precej jasno videlo njihovo "zavodsko poreklo™), deloma pa z
radovednostjo in s presenegenjem udelezencev s celega sveta. Delavnica je zelo uspela in
odvet je povedati, da je bilo zanimanje zanjo veliko in prejete evalvacijske ocene
udelezencev zelo visoke.
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Sam sem na konferenci porocal o slovenskem procesu razvijanja Otroskih parlamentov.
Takrat sploh nisem pomislil na to, da bi ta ideja lahko bila v kaki zvezi tudi z vzgojnimi
zavodi. Potem pa sem lansko leto (prvi¢) prisostvoval sestanku otroskega parlamenta na
drZavni ravni. Tam se je nastopil tudi gojenec iz zavoda za slepo in slabovidno mladino.
Njegov nastop se je seveda mocno razlikoval od nastopa ostalih otrok. Ostali so govorili
0 odnosih in nasilju, kar je bila glavna tema parlamenta, on pa bolj o posebnostih
Zivljenja v zavodu za slepe in slabovidne, o potrebi po boljsi opremi za ucenje branja in
pisanja v Braillovi pisavi, itd. Takrat sem pomislil na to, v kolik3ni meri so v parlamentu,
kot vendarle drzavnem predstavniskem sistemu, zastopani glasovi otrok iz zavodov. To
temo so na svoj nacin odprli tudi otroci sami, ki so se sprasevali, zakaj na parlamente
hodijo (oziroma jih tja njihovi mentorji "spustijo”) samo "dobri” otroci, ko pa je vendarle
tema nasilja ravno tako ali $e bolj tema tudi "drugih” otrok.

Projekt skupine Studentov, ki so o nekaterih zgoraj omenjenih vprasanjih Ze sami
razmisljali, jaz pa sem jih le spodbudil k uresnicitvi nekaterih zamisli, je pripeljal do
udelezbe dveh skupin gojencev na |. slovenskem kongresu socialne pedagogike leta
1997 na Bledu. Ena je bila skupina otrok iz mreZe stanovanijskih skupin, s katerimi se je.
pripravljala na udelezbo ena skupina studentov, druga pa je bila skupina gojencev iz
stirih razli¢nih zavodoy, s katerimi se je druzila druga skupina Studentov.

Odzivi odraslih udelezencev kongresa na sodelovanje gojencev so bili mesani: od zeio
pozitivnih do zelo zavracujocih. Pozitivni odzivi so bili otitni na delavnici, ki so jo
pripravili in vodili gojenci skupaj s studenti, predvsem pa na evalvacijskih listih, kjer je
dale¢ najvecji del udelezencev kongresa izbral to delavnico kot tisto, ki jim je bila najbolj
viec. Negativni odzivi so bili manj javni, a zato toliko bolj ostri in nestrpni. Najbolj
neposreden je bil odziv, pravzaprav verbalni napad enega udeleZenca na okrogli mizi.
Nekaj drugih zavodskih delavcey, tudi vodstvenih, pa je kasneje idejo sodelovanja
gojencev na strokovnih srecanjih oznacilo kot manipulacijo in jo izrecno zavmilo.

Zanimivi so bili odzivi hotelskega osebja. En vecer je nastal alarm, ki je do mene pridel v
tej obliki, da so mi sporocili, da se v depandansi hotela, kjer so spali gojenci in Studentje,
pritoZzujejo drugi gostje. Ko sem prihitel tja, sem ugotovil, da v depandansi sploh ne
prebiva nihée drug, razen gojenci in $tudentje, receptor pa je rekel, da obstaja nevarnost,
da bodo zazgali hotel. To je utemeljil z glasno glasbo, ki da naj bi povzro¢ala norenje in
pozar, kakor se jim je Ze nekoc prej zgodilo z neko drugo skupino.

Hotel je dejansko bil z nami - udelezenci kongresa - nezadovoljen do te mere, da so za
drugo leto odklonili moznost, da bi nas ponovno gostili. Glavni razlog za to pa so bile
dejavnosti, ki so jih izvajali delavci enega od vzgojnih zavodov, namre¢ glasba, ki so jo
glasno vrteli v avli hotela (in ki je zelo verjetno motila tudi nekatere udelezence
kongresa). V recepciji so se najbolj pritozevali nad glasbo Roling Stonesov, ki naj bi ne
sodila v tak hotel. (V opombi lahko dodam, da smo bili v hotelu skoraj izklju¢no samo
udelezenci kongresa, ker so hotel, ki bi ga drugace morali generalno cistiti, obdrZali odprt
samo zaradi nas).
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Ne glede na mnoge zanimive in pomembne vidike zgodbe, ki se jih v tem kratkem pisanju
sploh nisem dotaknil, se vratam na naslov tega pisanja: “gojenci kot uperabniki oz
potro$niki storitev”. Poudarek tega besednega sklopa je na uporabniski ali potrosniski viogi
gojencey, ki so jim namenjene neke storitve (ki jih sicer vedinoma niti ne narocajo niti ne
platajo), in ki bi morzall na nek nacin biti eden od pomembnih kriterijev kvalitete teh storitev.

S potrodnisko viogo tu mislim na to, da si v vsakdanjem Zivljenju prizadevamo za -

zagotavijanje nase zascite “kot potrosnikov”, torcj kot oseb, ki imajo v primesjavi z bolj ali
manj monopolnimi proizvajaici razmeroma majhno mod in ki zato potrebujejo posebne
zadlitne mehanizme.

Pri uveljavijanju tovrstne zamisli potrosnitke zadtite vidim zanimivo podobnost med
gojenci in vzgojitelii v zavodih in stanovanjskih skupinah na eni strani ter med Studenti in
profesorji nz fakulteti na drugi strani. Na slednjo situacijo se namrec bolj spoznam. Logika
zavratanja potroéniske vioge gojencev Je namret zelo podobnia logiki, s katero veasih tudi
profesotfi zavratamo {aff si jih vsaj Zelimo zavracati) kritike studentov, tako miadih, rednih
Studentov, kakor tudi odraslih, tistih, ki Studirajo ob delu. Re¢emo: "Pa kako naj nas
kritizirajo $tudentje, ki o nasih predmetih ni¢ ne vedo? Saj smo vendar mi profesori in
vemo, katera znanja so prava in jih je potrebno osvojitl.” Ali: "Kar preve si prizadevamo, da
bi sprasevali studente, ali so zadovoljni in Cesa si se Zelijo. Saj Studentje itak vedno
kritizirajo in so nezadovoljni!™ No, moj lastni pogled na to vprasanie je bil precej drugacen,
ko sem bil $e sam Student.

V Zahodni Evropi, kamor v zadnjih letih precej ocitno prodira trend sociainega
mened?menta, intenzivno razvijajo kulturo evalviranja in samo-evalviranja. V vec drzavah
s0 me Ze sprasevali, kdo in kako evalvira nas univerzitetni studijski program in ko sem
odgovoril, da nihce, so se mekateri kar nekako prizanesljivo nasmehnili.

Ceprav sam ne verjamem prav dosti v zunanje evalviranje (ali celo kritiziranje), pa dosti bolj
verjamem v notranje evalviranje, ki mora zajemati dovolj odprto pogovarjanje z vsemi
udelezenci (delovnegd) procesa. Ta proces mora biti do meke mere odprt tudi zunanji
javnosti, to je predvsem strokovni, vistniskisda v temelju nesovraZzno usmerjeni javnosti.
{Kvalificirana) javnost je konec koncev zadnje varovalo razli¢nih vidikov kvalitete (dela) in
tudi uresnicevanja razlienih pravic in bi morala zato biti ena od temeljnih vrednot dela tudi
na podrotju zavodske vzgoje. (Tako npr. vstopanje $tudentov v zavode ni samo vprasanje
tega, ali studentje zavodu kaj "prinescjo” ali ne, oz ali $tudentje tam kaj pridobijo ali ne,
temvet zadeva veliko bolj temeljno vprasanje omogocanja specifitne javnosti dela
zavodov).

Vsi skupaj bi se zato morali truditi, da bi v javnosti odpirali pomembne teme zavodske
vzgoje in ustrezno predstavljali argumente za razlitne strokovne resitve na tem podrocju,
da ne bi bile zavodske teme povezane predvsem s skandali. Pravzaprav bi se morali vsi
skupaj utiti javnega nastopanja, predstavijanja svojih programov in institucij, promoviranja
svojih, strokovno kvalitetnih, dejavnosti. Del tega ucenja nastopanja v odprii Javnosti je
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lahko tudi gojenje notranje javnosti in notranjega dialoga, ne na koncu med gojenci in
vzgojnim osebjem.

Projekt skupine studentov vidim kot dobronameren in razmeroma dovol] skrbno
pripravlien prispevek k tej viednoti javnosti. Natin izvedbe projekta, kakor tudi sama
njegova temeljna zamisel pa gotovo nista bila v vsem samo dobra. Konec koncev so
projekt nacrtovali, vodili in 1zvedli studentje. Po moji oceni so pri tem imeli razmeroma
zadostna podporo samo ene in delno podporo druge ustanove. Moj vils tudi je, daje od
projekta najvez (ali morda sploh edina kaj) pridobila tista ustanova, ki je projekt polno
podpra. Njeni delavci {in gojenci) so si pridobili nove izkuinje, preizkusali nove meje
moZnega in doZiveli relativni skupni uspeh.

O zamisli projekta ter o njegovi izvedbi med strokovnjaki na zavodskem podrogju doslej
se ni bilo dosti razprav. Verjetno skupina studentov svoje zamisli ni dovolj promovirala
oziroma te teme ni mogla dovolj jasno odpretl. Verjetno so se zavodi tej temi nekako
umaknili in se ji posvecali samo v razlitnih ne-javnik krogih. Zavodi bi se po mojem
mnenju morali zavedati, da morebitna (neupravicena) kritiénost pri tem projektu ni
izvirala od nekih "zunanjih sovraznikov”, terved od Studentovy, ki imajo bolj ali man]
razlo¢no Zeljo delati na (najsirserm) podrocju zavodske vzgole in ki so 2eleli razvili svoj
prispevek k temu podrocju.

Moje mnenje je, da zamisli krepitve "uporabnidke vloge” gojencev nima prav dosti
smisla razvijati naprej, &e je zavodi in stanovanjske skupine ne sprejmejo za svoje 0z. se
vsaj nekateri ne odlodijo, da jo vsaj minimalno podprejo. Povsem iluzomo bi namrec
bito misliti, da tak projekt lahko dolgorotno te¢e brez podpore in sodelovanja zavodov
ali pa da ga lahko izvajajo le posamezni delavci zavodov v svojem prostem gasu.

Zelimo si, da bi pricujoe! zbomik pornagal spodbuditi 4iso razpravo o vseh zgora]
omenjenih temah.
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Zvonka Vujevic

Teorija in praksa

Tekom studija, ob pridobivanju raznolikega teoreticnega znanja, so se mi zastavljala
mnoga vpradanja, ki so bila osnova razmisljanja o tem, kaj mi pravzaprav pomeni biti
oziroma postajati socialni pedagog, na katerem delovnem podrogju se vidim v viogi
socialnega pedagoga, kaj mi predstavlja institucija in ne nazadnje, kdo je zame mladostnik,
ki je "nastanjen” v instituciji (v nadaljevanju govorim o gojencu) - bodisi v mladinskem ali
prevzgojnem domu, vzgojnem zavodu ali ostalih institucijah.

Kot sem Ze zapisala, pridobila sem in $e vedno pridobivam teoreti¢no znanje, s tem mislim
teorije, modele in pristope, ki jih le-te ponujajo kot eno od moznosti, ki jih strokovnjaki
lahko uporabljajo pri svojem delu - nudenju pomocti klientom, spoznala sem razlicne
definicije in poglede na to, kaksen naj bi bil profil strokovnjaka, katerega delo je svetovanije,
nudenje opore in pomodi posameznikom, ki to potrebuijejo in to pomot tako ali drugace
pois¢ejo in kaj naj bi bili cilji, smotri, pa tudi prioritete njegovega dela. Vendar pa pri vsem
tem "teoreticnem konzumiranju” nikjer nisem zasledila tega (mogoce e bom, nikoli se ne
ve?l), s cimer sem si zacela beliti svoj studentski mozek v zadniih letnikih 3tudija in sicer s
tem, kako gojenci dozZivijajo nase delo. Kako oni kot uporabniki nasih storitev dozZivijajo
nase delo (ali ga sprejemajo kot nekaj, kar jim je v pomoc pri razresevaniju razlicnih tezav, s
katerimi se srecujejo in zaradi katerih so bili “nastanjeni” v institucijo, ne po svoji svobodni
volji - ampak zato, ker so "drugi” menili, da je to za njih potrebno, ali pa ga doZivljajo kot
"nujno zlo”, ki ga morajo prenasati v ¢asu bivanja v instituciji), ki naj bi bilo izrazeno v
ucinkovitem nudenju pomoti njim, ki so zaradi specifi¢nih kriznih in konfliktnih situacij, v
katerih so se znagli, prisli do tocke, kjer so nezmozni “konstruktivnega " udejstvovanja v
druzbenem Zivljenju, jim primanjkuje pozitivne samopodobe in jim (le) nada pomoc lahko
pomaga pri povrnitvi oziroma izoblikovanju pozitivne samopodobe, pri uspesni “ponovni”
vkljucitvi v okolje,...
.

Konec ¢etrtega letnika me je poklicala Bojana in povprasala, ¢e me zanima sodelovanije pri
projektu, ki bi se ukvarjal ravno s tem vprasanjem, kako gojenec dojema vzgojiteljevo delo
- se pravi, kako on kot uporabnik dozivija nase storitve. Kdo bi se lahko odrekel taksnemu
izzivu in zalogaju, ki mi je ponujal odgovore na moja osebna vprasanja (¢e Ze ne vse, pa
vsaj del). :

In kak3en odgovor sem dobila? O njem je preuranjeno govoriti, saj me ¢aka $e mnogo dela
in u¢enja in vprasanje, ¢e ga bom sploh kdaj dobila (lepo serviranega na kroZniku). Vtis pa
se je le rodil in z njim zanimiv pogled. Na pripravah za kongres, kjer smo z miladostniki
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skupaj ustvarjali delavnico, kjer so imeli niti v rokah oni (saj je bil cilj, da se predstavijo
oni), mi pa smo imeli vlogo, hm, recimo temu usmerjevalcey, ko smo se v sproscujocem
ambientu in prijetni klimi pogovarjali o tem, koliko se jim zdijo nase (vzgoijiteljeve)
usluge uporabne in koliko jih dejansko uporabljajo, ko smo se pogavarjali o tem, kaj vse
je "tisto, kar se v zavodu dogaja”, mi kot vzgojitelji pa tega ne vidimo, in da vzgojitelja
vidijo kot nekoga, ki je tam in se z njimi pogovaria, jih razume, vendar pa je dostikrat
premalo razumevajoc¢ in ga mnogokrat vidijo le kot nekoga, ki jih samo "kontrolira”, in e
in $€..., mi je postalo jasno naslednje: vsak odnos med ljudmi je dinamicen, specificen in
idealno je, ¢e je enakovreden. Odnosi, ki se vzpostavijo na relaciji stars - otrok, utitelj -
ucenec in tako dalie, pa mislim, da so ravno tako dinamicni, specifieni, vendar pa ne
ravno "enakovredni” v smislu, da oba enako dajeta in sprejemata, saj ima eden a priori
vet izkusenj, znanja, modrosti in drugega, in zato uci ("gnete”), usmerja. O takem
odnosu bi lahko govorili tudi na relaciji vzgojitelj - gojenec. Koliko bo ta odnos dejansko
uspesen, v smislu, da gojenec dejansko sprejme vzgojitelievo delo - pomot in jo
ponotranji in s tem zacne spreminjati sebe, je odvisen od obeh, predvsem pa od tega,
koliko zna vzgojitelj dejansko prisluhniti in “sam pri sebi izraziti zeljo, da spozna
gojenca” in vnesti v svoje delo sebe kot ¢loveka, kar v prvi visti je, oziroma naj bi bil.
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Natasa Martinjak

Rep hierarhicno urejenega procesa vzgoje

Prva asociacija na dozivljanje projekta Glas gojencev je prispevek gojencev k izvedbi
projekta, kar je nedvomno nepozabno in pou¢no doZivetje, $e posebej ¢e si v neposredni
blizini toku dogajanja. Poleg tega pa se mi od tedaj porajajo vprasanja vezana na vlogo
vzgojitelja, na katera si tedaj nismo odgovarjali, ali pa si vsaj vprasanj nismo postavljali na
tak nacin. Pravzaprav na tovrstna vprasanja sploh ni lahko odgovoriti. Kdo smo ljudje, ki
vzgajamo? Kdo nam daje mot in pravico za vzgajanje? Kaj lahko ozna¢imo pod besedo
vzgajanje? ...

Pricujoci prispevek je le kratko razmisljanje o vsem tem.

Z vidika vzgoje vzgojitelj v vlogi ponudnika ponuja gojencu kot uporabniku najboljse
mozne usluge. Pod taksne oznacujem tiste, ki so v skladu s pricakovanimi in predvsem
zahtevanimi s strani vzgojnih institucij, ki zadovoljujejo svoje tako imenovane vzgojne
namene in cilie. Le te pa zopet doloca neka visja avtoriteta, kar v nadgrajevaniju pripelje do
najvisje, katero predstavlja druzba. Ta seveda s tega stalisca Zeli vzgojene posameznike v
svoji celici, kar od nje kot najvisje avtoritete zahteva, da za to poskrbi. Po hierarhicni lestvici
razdeli naloge, ena od njih zadeva vzgojitelja, ki jo mora (¢e sklenem krog) opraviti v skladu
s pricakovanii. Do tu vse lepo in prav, ¢e na stvar gledamo le z vidika potro3nistva. Vrhovi
dolocajo kaj pomeni biti vzgojen posameznik in kaj potrebujemo, da skozi vzgajanje
pridemo do tega. Zadeva je na ta nacin zelo preprosta, vse manj ali pa sploh ne ve¢ pa v
konkretni situaciji, ko se vzgojitelj in gojenec znajdeta v procesu vzgajanja. Vloge so
seveda Se vedno jasne, "ko stari govore, otroci naj molce”. Gojenec bi moral biti slej ko prej
vzgojen. Izkusnje pa kazejo, da temu v vet kot mnogih primerih ni tako. Zakaj, ko pa naj bi
bila stvar tako preprosta. Poskusi odgovoriti si na vprasanje so me vodili v nadgrajevanje
razmisljanja na temo vzgajanja. Vzgojitelj naj bi imel toliko znanja, da lahko ponuja
najboljse usluge, toda tudi on je konec koncev le posameznik od katerega najvisja
avtoriteta prav tako zahteva vzgojenost. Pogoj za vzgajanje v vzgojnih institucijah je
izobrazba s podrocja vzgajanja. Lahko bi sesfeklo, da vec kot imas tega znanja vec znas
oziroma bi lahko pokazal vet "vzgojenih”. Lahko bi rekla, da je vzgojitelj na najboljsi poti k
uspehu, ¢e si kot ponudnik kopici in 3iri znanje o vzgajanju. V ekipi, ki smo sodelovali v
predstavljenem projektu smo se vprasali, kaj pa menijo gojenci o celotni zadevi, saj so kot
potro3niki nedvomno vpleteni v zadevo, dajmo jim moznost biti vpleten v celoti. Njihovi
odgovori neopisljivo vredni in so meni osebno kot vzgojiteljici mnogo dali. Dali so mi
predvsem odskocno desko za dolge ure razmisljanja o vzgoji, vzgajanju in mojem delu, o
temah na katere vezana vprasanja nimajo kon¢nih odgovorov in na katera je mnogokrat
lazje odgovarjati asociativno.
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Barbara Bizjan

Izkusnje s projekta in vsakdanje delo

Bojana je v enem izmed mnogih pogovorov na klopi pred faksom prisla na dan z idejo iz
Bojanovega kabineta...GOJENCI NA KONGRESU!!... Prvi hip se je zdela ravno prav
nora in neizvedljiva, da mi je bila vie¢. Nisem je komentirala. V preobilici drugih
obveznosti sem jo poskusala kar lepo pozabiti, vendar sem se na nek son¢en jesenski
dan, ko sem opazovala zelenomodre valove reke Kokre zavedla, da se moje misli
poigravajo s to idejo. Razmisljala sem, kateri izmed nasih fantov bi bil pripravijen sprejeti
ta izziv in bi zmogel biti kos celotni situaciji. No, za nekaj ¢asa sem potem res potlacila to
idejo, saj sem se izziva, ki ga je ponujala, sama kar precej ustrasila.

Sledili so razliéni sestanki, priprava delavnic, iskanje vzgojnih zavodov, ki bi bili
pripravljeni sodelovati,...

S fanti stirih razlicnih (pre)vzgojnih institucij (enega sem pripeljala tudi sama) smo
preziveli dva zelo intenizivna dneva na pripravah v Kranjski Gori. Nase aktivnosti so bili
usmerjene na pripravo delavnice "Kako gojenci vidimo vzgoijitelje”. Tema, ki smo jo
izbrali, ni bila namenjena kritiziranju dela vzgojiteljev in zahtevanju sprememb, bila je
ponujena kot moznost odkritega izrazanja potreb, ki jih imajo gojenci, ki Zivijo v nasih
vzgojnih zavodih.

Svoja mnenja in razmisljanja so gojenci predstavili na delavnici kongresa v obliki filma in
igre viog oziroma situacij, ki so se jim zgodile v njihovem zavodskem vsakdanjiku.
Oboje je bila spodbuda za zanimivo razpravo med vsemi sodelujocimi na delavnici.
Potek celotnega dogajanja me je navdajal z obcutkom zadovoljstva, trud in delo celotne
projeRtne skupine in vseh gojencev je obrodil zanimive sadove.

S sodelovanjem vseh fantov na pripravah in tudi na delavnici sem bila zelo zadovoljna,
saj so pokazali veliko mero ustvarjalnosti, samostojnosti in odraslosti, pa tudi, glede na
situacijo, zahtevano mero ustreznega vedenja.

Kongres je minil, vinila se je siva vsakdanjost, zjutraj bujenije,
opoldan kosilo, popoldan u¢ne ure, zvecer deZurstva po
razporedu, obcasno kaksna interesna dejavnost, vmes pa se
tiso¢ in ena stvar, ki jo je potrebno urediti in Se vet
problemov, ki jih je potrebno &im hitreje resiti. Kaj pa
ideje, ki so se rodile na kongresu, sporotila, ki so jih
posredovali fantje? Pozabljena? Zavrzena? Iznicena?
Kot da nikoli niso obstajala?
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" Za ostale delavce vzgojnih zavodov in drugih institucij, ki so sodelovali na delavnici, ne
vem, sama sem e velikokrat podozivela tisti dan, pogosto pa se spomnim. tudi priprav.
Vsega se ne spominjam vet povsem natanéno, razvoj tlogodkov znam opisati predvsem
kronolosko, vendar pa se mi v misli vracajo nekatere situacije, nekateri dogodki, kot stare
fotografije, za katere zna§ povsem natan¢no opisati, kaj je na njih In kakéno vzdusje so
shranile za ve¢nost.

Velikokrat se spomnim na besede enega od gojencev, da je vzgojiteliem poskusal
povedati, kaj se z njim dogaja, pa ni bil slisan, spomnim se, koliko slabe volje lahko prinese
sprememba dogovora zaradi neposredovanih informacij,... - ne gre za to, da bi od taksat
dalic svoje delo prilagajala edino zellam gojencev, poskusam pa ga naredit vsaj
prijetnej$ega oziroma zanje ustreznejiega.

O projektu, njegovem namenu in sami izvedbi sem ob razli¢nih prilo2nostih govorila z
razlicnimi kolegi, strokovnjaki, ki so imeli podobno vzgojno funkcijo, kot jo imam sama,
vendar so mi reakcije nekaterih povzrocale spreletavanje sta po vsem telesu. Nekater od
njth so menili, kaj pa te barabe spioh govorio, sedaj bomo pa e njih sprasevali, kaj si zelijo
in jim stregli na vsakem koraku. Mnogi so projekt razumeli kot neposteden napad na delo
vzgojiteliv v vzgojnih institucijah, kot kontra delovanje studentov, ki o vsem skupaj nimajo
pojma, saj je praksa povsem drugacna od teorije, le redki so v projektu videli moZnost
boljsega sodelovanja med vzgoijitelji in gojenci, kot dejavnost, od katere bi vsi lahko Imell
ved koristi.

V projektu ne bi sodelovala, ¢e ne biv njem videla prav te moZnosti oziroma prednosti,

Moje izkusnje in spoznanja po enoletnem delu v vzgojnem zavodu so, da je vzgojitelievo
delo teZavno, da zahteva veliko strokovnih znanj,
veliko truda za majhne rezultate, da sem v ¢asu tudija prejela nerealne informacije in na
podiagi njih obiikovala tudi nereaine predstave o tem defuin da sem, ko sem se odlocila za
sodelovanje pti tem projektu, pomagala predvsem sebi pri nabiranju in evalviranju prvih
delovnih izkusen] v okuiru nage (totalne) institucije.

L

Razvijanje pravic uporabnikov in poudarjanje uporabnigtva tudi na podrogju socialno-
pedagoskega dela niIn ne sme biti le modni rend, saj je pomembno, kako delujemo in kaj
od nasega dela je v vsakdanu gojencev sploh upotabno. Ni dovolj le to, da se nekaj dela. le
zakaj bl svoj trud int energijo, ki ju vioZimo v "za gojence neustrezno” vzgojno delo metali
stran, veliko bolfe ju je preusmeriti n2 podrotja, kjer bosta prinesla vet rezultatov in vet
obojestranskega zadovoljstva in koristl.

Vzgojno delo, v katerem vse sloni [e na znanju, mislih in predstavah vzgojnih delavcey, ki
vedo, kaj je za gojence najbolie, ne zmorejo, ne Zelijo ali pa notejo slisat, ka[ bi gojenci,
poieg tega, Se potrebovali, se mi zdi ustrezno primerjati z delovanjem ¢loveka, ki je Zelel
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pomagatiribi, da se ne bi zadusllz, in jo je potegnii na suho.

Projekt, v katerem so gojenc] s pomotjo 3tudentov sodelovali na kongresu socialne
pedagogike, in predstavill svoje Zelje In potrebe v vzgojnem procesu, vidim kot prvi
poskus Izboljdanja v "ponudbi in povprasevanju” v vzgojnem procest: naspioh.

Znatlinost vseh podobnih pllotskth poskusov oziroma inovacii pa je tudi, da niso nujno
izvedene na najboljs mozni na¢in, viedno pa jih e, preden Jih mnozZica (stroka) sprejme
all zavrze, vsaj preutit,

S sodelovanjem v tem projektu sem veliko pridobita, vse te izkusnje vplivajo na moje
vZgono delo v celoti Mogoce pa Imam le sreco, da sem se z njimi sezananila na
zatetku svoje vzgoijiteliske karere...
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Damjan Habe - Habo

Trini um socialne pedagogike

Ko sem razmisljal o projektu "Glas gojencev”, se mi je porodila misel, da gre v bistvu za
trni natin razmisljanja, ki ponuja tudi nekaj moznih resitev vpradanja o utinkovitosti dela
soclainih pedagogov. Ideja o storiinostnem delu vzgojiteljev v zavodih in ostalih
institucijah. Ker je ideja moje asociativno razmisljanje o delu v projekit in stanju vzgojnih
zavodov, kot ga poznam in doZivijam, sem siv pricujotem &lanku marsikaj dovolit.

Kot se od starih ¢asov na danes postavija na noge "kapitatisti¢cno misijenje” naroda in
drzave, tako sc vse boj uresnicuje “krutejsa realnost”, ki sili v produktiviio razmisljanje tudi
kroge humanisticnih znanosti in s tem tudi socialng pedagogiko ter ostale stroke socialne
narave. Vse do skrajnosti se druzba usmerja v merjenje uspesnosti po uginku in porodi se
vpradanje, {e 50 moje ugotovitve pravilne, kako lahko delo socialnega pedagoga merimo v
efektivi. Kot so nas poucili na fakulteli, je ucinkovitost socialno pedagoskega dela, med
drugim, povezana s povratnistvom in z integracijo gojencev v druzbi. Pa ne gre samo za
otroke vzgojnih in prevzgojnih institucij. Socialni pedagogl se zaposiujerno tudi na centrih
za sodialno delo, v zavodih za usposabljanje Invalidne mladine, $olah itd. Tako lahko
retemo, da za vsako institucijo oz. vsako populacijo veljajo neki specifi¢ni mehanizmi in
parametri za preverjanje uspesnosti zavoda, ki so v osnovi vsi pogojeni s samostojnim
Zivljenjem posameznika, pa naj gre za integracijo, reintegracijo ali pa izboljsanje kvalitete
Zivijenja po svetovanju. Torej je merjenje ucinka pri tovrstnem delu mozno in celo obstaja.
Koliksen je realen utinek, ne vem, vendar pa bi se s perspektive laika verjetno zdela
zanimiva tendenca stroke, ki temelji na eni strani k humanizaciji in permisivnosti dela in na
drugl strani k vetfi utinkovitosti vzgojnih programov in tretmana. S perspektive
kapitalisticnega nacina razmisljanja se zdi, da gre, grobo reteno, za odnos gojenec -
vzgojitelj - institucija, vzporedno primerjiv z odnosom produkcijska sredstva -
produkcijska sita - produkcijski pogoiji (ne morem verjeti, da sem to lahko napisal). Pa se
temu tako zdi le laiky, ¢eprav zgormja premisa o uginkovitosti iahko zavede na tako
midljenje. Ker seveda ne moremo govoriti o produkcijskih sredstvih in produkcijskisili in ker
na koncu koncev le ne gre za ¢isto produkciiﬁf'ﬂodaiam trzno inacico povezave gojenec -
tretman - vzgojitelj, tako shema postane naslednja; kupec - trg - ponudnik. Koncept
kapitalisticnega misljenja dobi popolnoma drugatno sliko, saj gojenci postanejo aktivni
soustvarjali konfnega izdelka, podobno kot Zelja potrodnika oblikuje_ trtiste. Tako
"kupec” iahko postane stranka, ki poleg tega, da poseduje enega od pogojev oz. sredstvo
kon¢nega izdelka, fahko v mejah zmoZnosti in sposobnosti usmerja in prediaga delo na
izdetku, ki ga bo kot kupec "plasiral” s trzis¢a in do smrti dalje trgoval z njim ali njegovimi
"nastavki"(govorim o gojencu samem). Kot neposredni delavec v procesu je trgovec,
pogojna receno prolzvajalec, ki v procesu usmerja "kupca” po oddeikib trgovskega centra,
v kalcrem pa seveda veljajo omejitve in moznosti. Btago po Zelji je omejeno z nekaterimi
izdelki, ki so ponujeni nujno in drugimi, ki so na tr2is¢u prepovedani. Tako se morata v tem
odnosu gojenec in vzgojitelj odlociti za sodelovanje in nakup ponudba - povpraevanje,
saj lahko le tako od omejene trgovine izirzita kar najves. Verjetno je ravno zaradi nujnosti

22

narave trznega odnosa sodelovanje kupec- trgovec toliko nujnejse, Utinek je doseZen,
ko "kupec” zapusti trgovino in s seboj odnese vetino tega, kar je moral kupiti. Seveda so
rezultati slabsi v primeru, ko nas "kupec” kupljeno {ponujeno) zavrze v prvi kos za smeti
in seveda si nikakor ne Zelimo, da ta isti material vrZe v izloZbeno okno. Ravno iz teh
razlogov je sodelovanje in dvosmemo odpiranje odnosa kupec - tigovec toliko
pomembnejie,

Ob primerjavi pa se pojavi ¢e en vidik delovanja. Res je trg omejen zaradi narave dela,
vendar pa bi iz nekaterih vidikov moral trg delovati bolj odprio. Kupci potrebujejo poleg
vzgoijitelja tudi poln gibaini, inteiektualni in socialni razvoj, za katerega pa v tej drzavi 3e
ne obstajajo pogoji, kot bi Jih soctalna drZava morala ustvariti. Vendar pa o tovrstni
trgovini kdaj drugic,

Tako tore] sam vidim tr2zni koncept delovanja socialne pedagogike, za katerega mislim,
da ga je mozno aplicirati tudi na ostale dele socialne mre2e v Slovenifi. Ponudi se mi
ideja o razliki med trzno politiko dveh politiénih sistemov, ki kaze, da moramo trg
napolniti z "blagom”, ki se s¢e in ne z "blagom™ kot se ponuija.
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EVALVACHA PROJEKTA

Dne 24.11.1998 smo na Pedagoski fakulteti predstavili idejo projekta in naredili SWOT
analizo projekta s studenti cetrtega letnika socialne pedagogike ter z nekaterimi delavci iz
vzgojnih zavodov. V spodnjem tekstu povzemamo njihove ugotovitve, zakljucke in
predloge.

Postavili smo tri splo3na vprasanja evaluacije:
I. Allije v ideja projekta sploh dobra; kaj je v njej dobrega in kaj slabega?
2. Kaksno sodelovanije naj bi z zavodi sploh razvili?

3. Kaksne lastnosti bi morala imeti izvajalska skupina? Kdo naj bi bili njeni ¢lani
(prostovolici ali profesionalci, studentje ali strokovnjaki, bivsi gojenci vzgojnih zavodov,
»miadi, malo starejsi ali odrasli«...?

Metoda, ki smo jo pri tem uporabili, je bila metoda SWOT analize;

l. Sodelovali so predstavniki zunanje strokovne javnosti (delavci zavodov, profesorji s
fakultete, v projekt nevkljuceni studentje socialne pedagogike)

2. lzvajalci projekta smo predstavili svoj projekt in prikazali video posnetek. Preden smo
oblikovali delovne skupine s 4 - 6 ¢lani, so imeli udelezenci tudi moznost vprasanj, ¢e so
se jim pojavile kaksne dileme v zvezi z namenom projekta. 3. Oblikovali smo delovne
skupine, v katerih so izpolnjevali plakat s tabelo po metodi SWOT analize. Svoja opazanja
so vnasali v posamezna okenca tabele: Strengths - mocne strani, Weaknesses - Sibke
strani, Opportunities - priloZnosti in pozitivni dejavniki v okolju, Threats - ogrozujoci in
negativni dejavniki v okolju, pri tem so ¢lani skupine poskusali upostevati zgoraj
zastavljene tri vrste vprasanj. Za to je bilo skupinam na voljo 30 minut.

4. Po delu v manjsih skupinah so skupine v plenumu (priblizno 30 minut) porocale o
svojih ugotovitvah, zakljuckih in predlogih. Skupine so nato oddale svoje zapise
moderatorju. o

V spodnjem tekstu so navedeni povzetki s poro¢anja v plenumu.
Strengths - Mocne strani (zamisli projekta in izvajalske
skupine):

- gojencem da projekt obcutek pomembnosti, moZnost da delujejo aktivno, konstruktivno
in odgovorno

- projekt lahko pomeni zacetek spreminjanja pozicij mo¢i v zavodu; gojenci dobijo svoj
»glas«

- kontrola nad delom vzgojiteljev (dokler je objektivna)
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- konstruktivna izmenjava mnenj med gojenci razlicnih zavodov (primerjanje Zivijenja,
razlicnosti, podobnosti, odnosov)

- projekt studentom pribliza delo v vzgojnih zavodih (ponuja mozZnost vpogleda v
dogajanje)

- boljse izhodisce za dober kontakt socialnega pedagoga (kot poklicni profil v instituciji -
zavodu) z gojencem

- projekt pripomore k destigmatizaciji - ljudje(javnost in stroka) poblize spoznajo
problematiko gojencev - lahko pripomore k izboljsanju odnosa med vzgojiteljem in
gojencem

- projekt da gojencem moZnost enakopravnosti (gojenci dobijo bolj enakovredno viogo,
niso ve¢ samo podrejeni in odvisni in se zato ¢utijo tudi mo¢nejse)

-vzgojitelji lahko za¢nejo razmisljati o svojem delu na drug nacin

- pripomore k povecani moznosti uspesnosti pri vzgojnem procesu
-doberizbor izvajalcev projekta (mladi strokovnjaki)

-vzgojitelji se ucijo odprte komunikacije

- projekt odpre javni prostor - odpiranja tem

Weaknesses - Sibke strani (zamisli projekta in izvajalske
skupine):

- premalo prostora, ki bi bil namenjen izpostavljanju pozitivnih strani dela vzgojiteljev v
instituciji (zaradi tega se pojavi odpor pri vzgojiteljih in institucijah)

- sodelujo¢im Vv projektu, ki hkrati delajo v zavodu, se lahko zgodi, da se zaradi tega
poslabsajo odnosis sodelavciv zavodu

- mnenja gojencev lahko povzrocijo obcutek, da mora biti vzgojitelj popoln

- izbor gojencev ni bil reprezentativen (potrebno bi bilo vkljugiti ve¢ gojencey, in sicer iz
vecjega stevila razlicnih zavodov, ker bi se s tem izognili neopravicenemu
»posplosevanju, kako izbrati »objektivne« gojence in se tako izogniti situaciji, kjer bi le-
ti samo kritizirali)

- obeutek ogroZenosti vodilnih v institucijah

- razsiriti projekt v tem smislu, da projekt ne obstane le pri enem kongresu, ampak se ga
razsiri, tako da se uresnicijo ideje sprememb

- izvajalska skupina bi morala biti bolj mesana (tudi strokovnjaki, bivsi gojenci, tudi drugi
zainteresirani iz strokovnega in lai¢nega kroga - s tem pridobimo sirsi in bolj objektiven
vpogled)

-majhna podpora zavodov
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-brez pravilnega vodenja lahko projekt usmeri gojence proti vzgojiteliem

- nevtralna - zunanja vloga prostovoljcu ne omogoca dovolj kriticnosti pri delu (gojencu
vse verjame); zato je pomembno, da bi pri projekiu sodelovali tudi bolj izkuseni in
strokovno podkovani sodelavci

-vzgoijitelji niso imeli dovolj moznosti glasu
-ne pride do uravnotezene resnice

- natin priprave projekta je spodbudil nekritiéno bojevitost nekaterih gojencev; tist, ki bi
zeleli pohvaliti delo bi jih ostali gojenci (bolj bojeviti) lahko utisali

- projekt zahteva veliko vet priprav

Opportunities - PriloZznosti, ki jih ponuja okolje

(podpore, izvori); oz okolje »bi« lahko:

- omogoca ustvariti heterogeno skupino (ravnatelji, vzgojitelii, druge smeri, laiki, bivai
gojenci...)

- omogoca ustvariti »parlamente gojencey, ki pripomore h konstruktivnemu razresevanju
tezav

-omogoda sodelovanje tudi z drugimi institucijami (svetovalnice, Centri za socialno delo...)
-omogoda razsiritev dejavnosti projekta (publiciranje, druzenije...)

- sodelovanje z vzgojitelji (podobne aktivnosti ponuditi tudi vzgojitellem - moznost
povedati svoje mnenije, stalis¢a...)

-osvescanije sirse javnosti o dogajanju v zavodih

- projekt bi se lahko s¢asoma razsiril v to smer, da to ne bi bil ve¢ zgolj projekt, ampak nacin
delaz gojenci N

-izboljsanje odnosov med gojenci in delavci zavoda

- nekaterl zavodi bi otrokom dovolili sodelovati, ¢e bi projekt pripravili skupaj delavci
zavoda in projektna skupina in ¢e bi vzgojitelji lahko prevzeli svoj del odgovornosti

- nekateri ravnatelji odpirajo odprtost ustanov in komunikacij, ¢e bi predstavili projekt na
pravi na¢in (da vzgojitelji ne bi bili vedno krivi...)

Threaths - Groinje, ki se nahajajo v okolju (ovire, odpori)

-Vprasanja financiranja
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- projekt je tezko peljati naprej zgolj s prostovolici, saj zahteva veliko dela in viozenega
casa

- upostevati dejstvo, da so vzgojitelji del institucije in véasih tezko spreminjajo stvari

- ¢e zavodi ne omogocajo vsaj minimalne podpore, potem projekta nima smisla
nadaljevati

- mozne so negativne reakcije »lai¢ne« javnosti
- povezovanje gojencev lahko povzroci tudi vec tezav

-V primeru, da se gojenci udelezujejo strokovnih srezanj, so delavci na njih omejeni in se
ne morejo sprostiti

- nesprejemanije kritike, odpor do kritike s strani vzgojiteljev
-strah pred javnim prostorom, javnim odpiranjem tem

- pomanjkanije ¢asa in energije vzgojiteljev

Nove ideje in razmisljanja:
- potreba po stalni evaluaciji

- lahko bi sodelovali bivai gojenci s svojimi izkudnjami in sicer tisti, ki Zivijo urejeno
Zivljenje

- strah pred morebitno institucionalizacijo projekta

- projektin delo pri projektu mora vsem omogocati varen prostor za delo in sodelovanje

Po ist®m nacinu analize je tudi projektna skupina sama opravila analizo projekta in prisla
do naslednjih ugotovitev:

Mo¢éne strani (zamisli projektaini
- projekt ponuja odpiranje pozitivnih in negativnih
-mladostnikom daje moznost konstruktivhega so

-vvlogi uporabnika lahko nastopijo kot odgovomi *
v nekem vzgojnem procesu lahko konstruktivi
potrebuije in si Zeli

- Z razsiritvijo projekta gojenci pridobijo tudi nove
koristnih aktivnostl in primermega komuniciranja

- projekt omogoca vzgojitelju evaluacijo njego\g
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drugega zormnega kota

- pozitivna stran projekta je tudi generacijska blizina izvajalcev projekta, saj so gojencem
zaradi starosti in nacina zivijenja blizji

Sibke strani (zamisli projekta in izvajalske skupine)

- vzgojitelj je del institucije in na nek natin je primoran ponuiati tisto, kar od njega zahteva
institucija

- projektna skupina, ki je sestavljena samo iz $tudentov, tezko vzpostavlja mejo, saj ne
pozna dovolj dela v instituciji in se prevet postavi na stran gojencev

- neupostevanje razlik med institucijami, zato se nekatere Institucije lahko pocutijo
ogrozene (naloga vzgojiteljev je vedno vzgajanje, res pa je, da vzgajajo v razli¢nih pogojih)

- sodelovanje z zavodi (neodzivanje zavodov, strah in tudi odpor zavodov, premalo in
prepozno informiranje s strani projektne skupine, premalo sporocil vzgojiteliem s strani
ravnatelja)

- dokaj subjektiven pristop do gojencev s strani nase skupine (generacijska blizina, gojenci
so nam bili blizji kot vzgojitelji).




